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Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

Geschiftsnummer: 26 O 136/05 verkiindet am ; 29.03.2006
Hessler, Justizsekretarin

In dem Rechtsstreit

der Frau SR

Klagerin,
- Prozessbevollméachtigte: -

Rechtsanwalte Dr. Storch Rechtsanwaltskanzlei,
AIt—Kauisdo_rf 107, 12621 Berlin,-

gegen

die Landeshank Baden-Wiirttemberg,

vertreten d.d. Vorstandsvorsitzenden Hans Dietmar Sauer,
d. Vorstand Dr. Siegfried Jaschinski, Thomas Fischer,

Dr. Kari Heidenreich, Michael Horn, Joachim E. Schielke
und Rudolf Zipf,

Am Hauptbahnhof 2, 70173 Stuttgart,

Beklagte,
- Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwalt

hat die Zivilkammer 26 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,

10589 Berlin, auf die mandliche Verhandiung vom 08.02.2006 durch die Vorsitzende Richterin

am Landgericht Scherzer-Schelletter als Einzelrichterin
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fur
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Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt,

- an die Klagerin 6.855,34 € zuzlglich 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit dem 1.
Juni 2005, Zug um Zug gegen Abtretung aller Rechte an ihren Anteilen in Hohe von
61.300,00 DM an der "Grundsticks- Vermbgens- und Verwaltungs-GbR Leinfelden-
Echterdingen (WGS - Fonds Nr. 41) zu zahlen

und

- die abgetretenen Rechte aus den beiden Lebensversicherungen der S TRGTGRGGD

P\/ersicherungsnummem—und~
) n die Kldgerin zuriickabzutreten. -

2. Es wird festgestellt,

- dass die Klagerin keine weiteren Verpflichtungen mehr aus dem mit der

Rechtsvorgéangerin der Beklagten geschlossenen Darlehensvertrag vom 25.
September/22, Oktober 1997 - Darlehenskontonummerd hat,

- dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin samtliche entstehenden Schéden aus
dem von thr mit Darlehensvertrag vom 25 September/ 22 Oktober 1997 -
Darlehenskontonummer: - kreditfmanzzerten Beitritt zu dem in Ziff. 1
genannten Fonds zu ersetzen : .

und

- dass sich die Beklagte im Verzug mit der Annahme der Abtretungen beffnd'et.‘

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist gegen Slcherheltsielstung in Héhe des beizutreibenden Betrags zuzugilch

10 % vorlaufig vollstreckbar.



o Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Rickzahlung der auf einen mit der"Rec_htsvorgéngerin der Beklagten -
im Folgenden: L-Bank - geschlossenen Darlehensvertrag geleisteten Zinszahlungen, die
Freigabe zweier zur Sicherheit abgetretener Lebensversicherungen sowie Feststeliung, dass sie
aus dem Darlehensvertrag nichts mehr schulde und die Beklagte ihr gegeniber zum Ersatz der
Schaden, die ihr aufgrund einer Tauschung bei dem mit dem Darlehen finanzierten Beitritt zu

einem Immokbilienfonds zukdnftig entsiehen, verpflichtet sei.

Die Klagerin trat im September 1997 der am 6. Dezember 1996 von der WGS
Wohnungsbaugesellschaft mbH Stuttgart - im Folgenden: WGS - und deren Geschaitsfahrer,
Herrn Klaus Neuschwander, gegrindeten Grundsticks-, Vermdgens- und Verwaltungs-GbR
Leinfelden-Echterdingen, einem geschlossenen Immobilienfonds, - im Folgenden: Fonds Nr. 41 -
bei. Zweck der Gesellschaft war der Erwerb und die wirtschaftliche Nutzung eines mit einem
Blirogebaude bebéuten Grundstiicks in Stuttgart. Bereits am 15. August 1997 hatte die WGS

- ginen Eigenantrag auf Eréffnung des Konkursyerfahrens Uber ihr Vermogen gestellt, auf den im

Folgenden das Konkursverfahren erdffnet wurde.

Am 21. September 1997 unterzeichnete die Klagerin in den Geschaftsraumen der Procura
s lmmob'il.ién'Ve'rtriebs GmbH - im Folgenden: Procura - einen Ei:ntritts_antrag:’.(Anlage K-B), mit dem

. sie sich mit einer Einlage von 61 300;00 DM (zwei Anteilen) an der Gesellschaft beteiligte und
eine Selbstauskunft (An!age. K 4}, am gleichen Tag schlossen die Klagernn und der fir die
Procura té’ltigé Vermittier, René Winkler, dieser handelind fir die GVV-Hausverwa!tungs GmbH,
einen notarieile.n Vertrag uber den Eintritt der Klagerin in den Fonds Nr. 41 (Anlage K 5),' auf
dessen Einzelheiten Bezug genommen wird. Fiir die Beteiligungen an dem Fonds Nr. 41 ist mit
einem Angebotsprospekt - bestehend aus Prospektteil | und Il - geworben worden, wegen dessen
Einzelheiten auf die Ablichtung (Bl. 87 - 127 d.A.) verwiesen wird. Nach den Angaben der

Klagerin erhielt sie ein Exemplar des Prospekts am 21. September 1997.

Ebenfalls in den Geschaftsraumen der Procura unterzeichnete die Klagerin am 25.

September 1997 einen Darlehensvertrag Gber insgesamt 70 480,00 DM zum Zweck der
Finanzierung der Einlage. Dieser sah eine Laufzeit von zwanzig Jahren und eine
Zinsbindungsfrist von acht Jahten vor; die Tilgung war ausgesetzt. Weiter war in dem Vertrag der
Abschluss zweier Lebensversicherungen durch die Klagerin vorgesehen. Die Ansprdche daraus
fir den Todesfall trat sie zur Sicherheit an die L-Bank ab und verpfandete ihre Anteile am Eonds

Nr. 41. in dem Vertrag, den die L-Bank am 22. Oktober 1997 gegenzeichnete, ist der Hinweis
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) ‘enthaiten, dass die L-Bank sich auf die Rolle als Kreditgeberin beschranke und insbesondere
keine Uberwachungs-, Beratungs- und Betreuungsfunktion wahrmehme; wegen der Einzelheiten-
der vertraglichen Vereinbarungen wird auf die Anlagen K 6 : K 8 Bezug genommen. Der
Darlehensvertrag enthalt eine Widerrufsbelehrung {Anlage K 10), die die Kldagerin ebenfalls am
25. September 1997 unterschrieb, Der Darlehensnettobetrag ist auf ein Treuhandkonto der

Fegert Wirtschaftstreuhand GmbH ausgezahlt worden.

Zu Beginn des Jahres 2001 wurde u.a. Klaus Neuschwander wegen Betrugs und Untreue zum
Nachteil von Aniegern des Fonds Nr. 41 im Anlagezeitraum von insgesamt 27. Januar bis

13. August 1997 rechtskraftig verurteilt; wegen der Einzelheiten wird insoweit auf den Auszug aus
dem Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 7. Februar 2001 - 11 KLs 164 Js 73923/97 (Anlage

K 11) Bezug genommen.

Die Klagerin leistete an die L-Bank bzw. die Beklagte Zinszahlungen in Hohe von insgesamt
14 448,78 € und stellte ihre Zahlungen zum August 2004 ein. Mit Schreiben ihrer
Prozessbevolimdchtigten vom 26. August 2004 (Anlage K 18) erkiarte sie den Widerruf des
Darlehensvertrags nach dem HWIG und wies darauf hin, dass sie durch eine Tauschung zum
Erwerb der Anteile am Fonds Nr. 41 veranlasst wor_den'sei. Sie focht den Beitrittvertrag wegen
arglistiger Téuschung an, kandigte ihn fristlos und hilfsweise frisigerecht: widerrief ihren Beitritt
und bot der Beklagten die Ubernahme der Gesellschaftsanteile an. Dem ist die Beklagte nicht

nachgekommen. Eine vergleichsweise Einigung scheiterte letztlich.

Die Klagerin behauptet, der fiir die Procura tatige Vermittler Winkler habe sich Mitte

September 1997 telefonisch bei ihr gemeldet und um einen Termin in ihrer Wohnung zur
Erstellung einer Finanzoptimierung gebeten, der dann zwischen dem 15. und 18, September
1997 stattgefunden habe. Bei derh Besuch habe sie Angaben Uber ihre wirtschaftliche Situation
gemacht und ihm einen Einblick in ihre Vermdgensverhaitnisse verschafft sowie entsprechende
Unterlagen ausgehandigt, die er auf Steuerspar- und Altersvorsorgemadglichkeiten habe
Uberprifen wollen, Auf das Gesprach in ihrer Wohnung hin habe sie ihn am Sonntag, den 21.
September 1997, in den Geschéftsraumen der Procura aufgesucht. Dort habe er ihr die
Beteiligung an dem Fonds Nr. 41 als Steuersparmodell vorgestellt und dabei die Seriositat der
Anlage und ihre Altersvorsorgetauglichkeit betont; auf etwaige Risiken habe er nicht hingewiesen.
Sie meint daher, er habe eine fehlerhafte Ahlageberatung vorgenommen. Die Beratungsfehler

musse sich auch die Beklagte zurechnen lassen.
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‘Der Vermittler Winkler habe weiter erklant, dass fir die Finanzierung der Beteiligung ein Dariehen
der L-Bank vorgegeben sei. Nachdem sie, die Ki&gerin, den Eintrittsantrag unterschrieben habe,
habe sie sich sowohl hinsichtlich des Beitritts als auch hinsichtlich der beabsichtigten
Finanzierung abschlietend gebunden gefihlt, zumal die Aniage als "Paket" angeboten worden
sei und der Vermittter Winkler die nachfolgenden Vertragsunterschriften als reine Formsache

bezeichnet habe,

Die Beteiligung an dem Fonds Nr. 41 sei nicht werthaltig, fur ihre Interessen ungeeignet und die
Fondsausschuttungen hatten die versprochenen Zahlungen nicht erreicht: wegen der
Einzelheiten wird insoweit auf die Anlage K 12 verwiesen. Ferner hatten die Initiatoren der
Gesellschaft die Anleger Uber die Werthaltigkeit der Mietgarantie der WGS sowie die Hohe der
s0g. weichen Kosten getauscht, weil die Vertriebsverantwortlichen neben der im Prospekiteil |
ausgewiesenen Provision von 1 839,00 DM pro Anteil eine sog. Innenprovision in mindestens

gleicher Héhe erhalten hatten.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass der Erwerb der Beteiligung am Fonds Nr. 41 und der
Kreditvertrag mit der L-Bank ein verbundenes Geschift darstelle. Sie kénne deshalb alle
Einwendungen gegen die initiatoren auch der..BekIagten entgegenhalten. Der Darléhensvertrag
sei nichtig, weil er die sog. Gesamtbetragsangabe naéh § 4 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1b Satz 2 VerbrkrG
nicht enthalte und eine Hé_iiun_g‘nicht habe ei‘ngetrefen'kc'.inneh.' o

Die Kl&gerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 6.855,34 € zuzlglich. 5 % Zinsen dber dem derzeitig
geltenden Basiszinssatz seit dem 1. Juni 2005, Zug um Zug gegen Abtretung aller
Rechte an ihren Anteilen in Hohe von 61.300,00 DM an der "Grundstiicks- Vermdgens-
und Verwaltungs-GbR Leinfelden-Echterdingen (WGS - Fonds Nr. 41) zu zahien,

2. die Beklagte zu verurteilen, die abgetretenen Rechte aus den beiden
Lebensversicherungen der !

Versicherungsnummen: QGG

3. festzustellen, dass sie keine weiteren Verpflichtungen mehr aus dem mit der
Rechtsvorgangerin der Beklagten geschlossenen Dariehensvertrag vom 25.
September/22. Oktober 1997 - Darlehenskontonummer! - hat,

an sie zurlickabzutreten,

4. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihr samtliche entstehenden Schaden aus
dem von ihr mit Darfehensvertrag vom 25. September/ 22. Oktober 1997 -
Darlehenskontonummer‘kreditfinanzierten Beitritt zu dem in Ziff. 1.,

genannten Fonds zu ersetzen,
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5. festzustellen, dass sich die Beklagte im Verzug mit der Annahme der Abtretungén
befindet.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, die Klagerin sei Uber die Beteiligung an dem Fonds Nr. 41 umfassend und
zutreffend informiert worden, da sie selbst bestatigt habe, den vollstéandigen Prospekt erhalten zu
haben. Sie habe bei Abschluss des Beitrittsvertrags auch nicht unter einem zeitlichen Druck

gestanden.

Ausschiietlich die WGS, von der aufgrund des Konkursverfahrens keine Auskinfte zu erhalten
seien, habe den Auftrag fur die Vermittiung der Gesellschaftsanteile an dem Fonds Nr. 41 erteilt. _
. Soweit die L-Bank der WGS das Muster eines Darlehensantrags zur Verfilgun.g gestelit habe, so
meint die Beklagte, seien die Vermittler lediglich als Boten tétig gewesen. Das Konkursverfahren
Uber das Vermdgen der WGS, die bis zur Antragsteliung die Mietgarantien noch geleistet habe,
set Uberraschend gekommen; bis zu der Stéliung des Antrags habe die L-Bank keine eigenen
-Erkerintnisse Uber deren wirtschaftliche Lage gehabt Im 'ﬂbrigen sei diese in die Verpﬂichtungen
aus den Mietgarantien eingetreten, so dass es nach ihrer Auffassung insoweit auch an einem
Schaden der Klagerin feh[e wegen der Einzetheiten wird insoweit auf das in der mindlichen
Verhandlung Uberreichte Schreiben vom 22. Oktober 1997 nebst Anlagen (BI. 167 - 170 d.A)

verwiesen.

Schiieflich meint die Beklagte, die Berufung auf ein Widerrufsrecht nach dem HWIG sei verwirkt
und ihr sei darUber hinaus auch eine etwaige Haustlrsituation nicht zurechenbar. Sie erhebt
hinsichtlich des geltend gemachten Riickzahlungsanspruchs und in Bezug auf die vermeintlichen

Schadensersatzanspriche der Kldgerin die Einrede der Verjahrung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist in dem zur Entscheidung gestellten Umfang vollen Umfangs begrindet
Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts folgt aus § 7 Abs. 1 HWIG in der bis zum 30.
September 2000 geltenden Fassung, § 13 ZPO, da die Klagerin auch einen Anspruch nach de:

Vorschriften des HWIG a.F. geltend macht, was flr die Anwendbarkeit der Regelung genigt.
Antragzu 1)

I

Die Klagerin kann von der Beklagten Rickzahlung der - unstreitig - geleisteten, aus dem eigenc
Verrn'ijgen erbrachten Zinsen auf das Darlehen vom 25. September/22. Oktober 1997 nach § 3
Abs. 1 Satz 1 HWIG a.F. verlangen, da sie ihre auf Abschluss des Vertrags gerichtete
Willenserklarung gemaf § 1 Abs. 1 Nr. 1 HWIG a.F. widerrufen hat.

Das Gericht folgt der in standiger Rechtsprechuhg vertretenen Auffassung des BGH, wonach

§ 5 Abs. 2 HWIG a.F. richtlinienkonform dahingehend auszulegen ist, dass das Widerrufsrecht
nach dem HWIG a.F. nicht durch das Widerrufsrecht nach § 7 VerbrkrG i.n der bis zum 30,

- September 2000 geltenden Fassung au’sgeschioss_e.n o_dér eingesch'(énkt wird (soweit ersichtfict
zuletzt BGH-Urteil vom 12. Dezember.2005 - If ZR 327/04, NJW 2006, 487, mit weiteren
Nachweisen). Da das Widerrufsrecht'nach dem VerbrKrG a.F. hier aufgrund des Ablaufs des
Jahresfristdes § 7 Abs. 2 Satz 3 VerbrkrG a.F. erloschen war, ist§ 1 Abs. 1 Nr. 1 HWIG a.F.

anwendbar.

Gemah § 1 Abs. 1 Nr. 1 HWIG a.F. kann der Kunde seine auf den Abschluss eines Vertrags
gerichtete Willenserkl&rung widerrufen, zu der er durch mindliche Verhandlungen im Bereich
seiner Privatwohnung bestimmt worden ist. Ein derartiges Recht zum Widerruf besteht allerdings
nicht, wenn die Verhandlungen auf vorherige Bestellung des Kunden gefithrt worden sind (§ 1
Abs. 2 Nr. 1 HWIG a.F.}. Die Klagerin hat eine Haustirsituation schliissig dargelegt. Dem ist die
Beklagte nicht in erheblicher Weise entgegengetreten, so dass der Vortrag der Kldgerin der
Entscheidung zugrunde zu legen ist (§ 138 Abs. 3 ZPQ). Die L-Bank hat - und sei es
grundsatzlich "Gber" Mitarbeiter der WGS - der mit dem Vertrieb der Gesellschaftsanteile am
Fonds Nr. 41 beauftragtén Procura den vollstdndigen Text des Darlehensvertrags nebst aller
Anlagen zur Vorbereitung des Abschlusses des Vertrags zur Verflgung gestellt. Sie hat damit
jedenfalls die von der WGS namens der Fondsgesellschaft eingeschaltete Vertriebsorganisation

zur Anbahnung des von ihr geschlossenen Kreditvertrags genutzt. Dass sie selbst mit der
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'Kiéigerin in Kontakt getreten ware, hat sie weder vorgetragen noch ist daflr sonst etwas
ersichtlich. Das Gericht meint daher, dass es der Beklagten insoweit oblegen hétte,
Erkundigungen (iber die Umstinde des konkreten Vertragsschlusses einzuhoten. Weshalb inr
dies im Hinblick auf das Konkursverfahren Uber das Vermégen der WGS nicht mégiich sein
sollte, ist nicht nachvollziehbar. Dass der Konkursverwaiter die Ausktnfte nicht hatte erteilen
kénnen oder verweigert hatte, ist nicht vorgetragen. Hinzu kommt, dass die Kiagerin dem Fonds
Nr. 41 zu einem Zeitpunkt beigetreten ist, zu dem bereits der Konkursantrag gestellt war, woriber
die L-Bank nach eigenen Angaben der Beklagten informiert war. Es erscheint insoweit zumindest
zweifelhaft, dass sie mit der Fortsetzung der Vermittlung des Eigenkapitals fur die
Fondsgesellschaft (berhaupt nicht befasst gewesen sein sollte. Welche Bedeutung der
Feststellung des Landgerichts Stuitgart.im Urtell vom 7. Februar 2001, die L-Bank habe den
Vertrieb der nicht verkauften Anteile des Fonds Nr. 41 in eigener Regie Gbernommen und so
seine tatsachliche Schlielung bewirkt, zukommt, bédanc keiner endgultigen tntscheidung. Soweit
die Beklagte die Richtigkeit der Feststellungen des Stra_furteils bestritten hat, ist dies allerdings
ebenfalls nicht substantiiert. Denn weshalb die auf einer gestandigen Einlassung des Klaus
Neuschwander beruhenden Feststellungen unrichtig sein sollten, wifd nicht dargelegt. AuRerdem
spricht bereits der Umstand, dass die L-Bank nach dem Ausfall der WGS die Zahlungen auf die
Mietgarantie {dbemommen haben will, daftir, dass sie ein éigenwirtschaftliches Interesse an der

tatsachlichen SchlieBung des Fonds Nr. 41 hatte.

Aus dem Vortrag der Klagerin ergibt sich nichts dafiir, dass der Besuch des Vermittlers Winkler in
ihrerWohnung auf einer vorherigen Bestellung beruhte. Denn dafir, . dass er ihr bereits anlasslich
des Telefonats die Beteiligung an dem Fonds Nr. 41 oder andere Kapita.ianlagemégiichkeiten

angeboten héatte, ist weder etwas vorgetragen noch sonst ersichtlich. Dies widerspricht auch dem

typischen Geschehen im Strukturvertrieb.

§ 1 Abs. 1 Nr. 1 HWIG a.F. setzt nicht den Abschluss des Vertrags in einer HaustUrsituation
voraus, sondern es genugt, dass der Kunde durch mdndliche Verhandlungen an seinem
Arbeitsplatz oder im Bereich einer Privatwohnung zu einer spateren Veriragserklarung bestimmt
worden ist, wobei Miturs&chlichkeit ausreicht (BGH, Urteil vom 20. Januar 2004 - X| ZR 460/02 -,
WM 2004, 521, mit weiteren Nachweisen). Unterzeichnet ein Anleger sinen Kreditvertrag zur
Finanzierung einer Kapitalanlage und fanden die Vérhandlungen (ber die Aniage und deren
Finanzierung in einer Haustirsituation i.S.v. § 1 Abs. 1 HWIG a.F. statt, besteht zunachst eine
Indizwirkung daflir, dass die ursprungliche Haustlrsituation ursachlich fir die spatere Abgabe der
Willenserklarung geworden ist. Fur die Annahme der Ursachlichkeit genligt es, dass die

besonderen Umstande der Kontaktaufnahme einen unter mehreren Beweggrinden darstellen,
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sofern nur ohne sie der spéter abgeschlossene Vertrag nicht oder nicht so wie gescheheh
zustande gekommen ware (BGH, Urteil. vom 16. Januar 1996 - XI ZR 116/95 -, NJW 1996, 926) .-
Wesentlich ist, ob der Darlehensnehmer unter Verstofl gegen § 1 Abs. 1 HWIG a.F. in seiner

Entscheidungsfreiheit beeintrachtigt gewesen ist (BGH-Urteil vom 20. Januar 2004 a.a.0.).

Diese Voraussetzungen halt das Gericht vorliegend flr gégeben, weil die besonderen Umstande
der Vertragsanbahnung bei Abschluss des streitgegenstdndlichen Darlehensvertrags noch
fortwirkten. Zunéchst ist t nicht erforderlich, dass der Vermittler Winkler bereits bei der
Erstansprache der Klagerin konkret auf den kreditfinanzierten Anteilserwerb hingewiesen hatte.
Da er unstreitig fir die Procura Anteile am Fonds Nr, 41 vermittelt hat, geht das Gericht fir die
Entscheidung davon aus, dass er auch die von der Kiagerin vorgelegte Modellrechnung (Anlage
K1)yam19. September' 1997 - wie deren Druckdatum belegt - erstellt hat. Die Berechnung
enthalt die persdnlichen Daten der Klagerin, so dass das Bestreiten der Bekiagten insoweit nicht
substantiiert ist. Aus dem Zusammenhang der Erstansprache und dem ihr schlief3lich
unterbreiteten Angebot folgt, dass die Ansprache der Klagerin dem Zweck diente, sie flr eine
Betéiligung am Fonds Nr. 41 zu werben. Es liegt ein enger zeitlicher Zusammenhang zwischen
der Erstansprache im Zeitraum zwischen dem 15. und 18. September und der Beitrittserkiarung
vom 21. September sowie der Unterzeichnung des Kreditvertrags am 25, September 1997 vor.
Ausgehend von einem: Zeitraum von méx_imal iehn Werktagen 2\’zvischen de;Anbahhu_ng des
Geséhéfté und der abschlieRenden Untefzeicl;\nung des 'K_liédit\'/ertrags 'spric:'ht alles daftr, dass
die Ent'st:huersungsfreiheit der Klagerin nicht gewahrleistet war. Auch wenn die Klagerin aus
Rechtsgrinden in der Wahi der finanzierenden Bank frei war, musste flr sie der Eindruck eines
emheitli'chen Geschifts entstehen. Der Fondsanteil sowie die Finanzierung sind ihr von dem
Vermittler Winkler vermittelt worden. Die konkreten Darlehensbedingungen entsprechen dem im
Prospektteil It enthaltenen Berechnungsbeispiel und der flr die Klagerin erstellten
Modelirechnung. Der von jhr unterzeichnete Darlehensvertrag enthielt bereits alle Angaben Gber
das zu finanzierende Geschaft; dafir, dass insoweit noch am 25. September 1997

Verhandlungen stattgefunden hatten, ist nichts ersichtfich.

Dem steht entgegen der Auffassung der Beklagten auch nicht die am 21. September 1997
vorgenommene notarielle Beurkundung des Beitritts entgegen. Nach Auffassung des Gerichts ist
insoweit keine Unterbrechung der Kausalitat eingetreten. Denn unabhangig davon, ob die
Klagerin sich bereits aufgrund ihrer zuvor privatschriftlich abgegebenen Erklarung fur verpflichtet
hielt, an der nachfolgenden Beurkundung mitzuwirken und den Kreditvertrag abzuschieRen,
sprechen zum einen die Umsténde der Beurkundung, namlich ihre Durchfiihrung an einem |

Sonntag nach 18.00 Uhr, fur eine Fortwirkung der Uberraschungssituation. Zum anderen

ZP 550




10

i)ezogen sich die Belehrungen des Notars nicht auf die Finanzierung der Einlage, woflir auch
kein Anlass bestand. Minzu kommi, dass.in der notariellen Verhandlung ausweislich der Urkunde -
{Anlage K .5) mit Ausnahme einer - wohl aufgrund des Konkursantrags erforderlichen -
Erlauterung der Vertretungsberechtigung fir den Fonds Nr. 41 nur die Erklarungen abgegeben
wurden, die dem bereits im Verkaufsprospekt enthaltenen Beitrittsvertrag entsprechen. Dafdr,
dass tatsachliche Vertragsverhandlungen stattgefunden haben, ist nichts ersichtlich. Eine einer
Widerrufsbelehrung vergieichbare Warnfunktion vermag das Gericht der notariellen Beurkundung

daher nicht beizulegen.

Der Klagerin stand eine zeitlich .unbefristete Widerrufsmaéglichkeit zu, da die in dem
Darlehensvertrag enthaltene Belehrung die einwdchige Widerrufsfrist nach § 2 Abs. 1 Satz 2
HWIG a.F. nicht in Gang gesetzt hat. Die der Klagerin mit dem Kreditvertrag vom 25.
September/22. Oktober 1997 erteilte Belehrung genugt nicht den Anforderungen des § 2 Abs. 1
Satz 3 HWIG a.F., da sie eine andere Erkldrung i.S.d. Vorschrift e.nthé!t. Das Gericht folgt auch
insoweit dem BGH, der mit dem Urteil vom 15. November 2004 {- || ZR 394/03 -, mit weiteren
Nachweisen, Anlage U 14) entschieden hat, dass eine Widerfufsbe!ehrung nach § 9 Abs. 2
VerbrKr(S, wie sie auch hier der Klagerin erteilt wurde, nicht'drdnungsgeméfs .5.d. § 2 Abs. 1
HWIG a.F. ist. Zur Begrt’indﬂng wird auf die Austhrungen in-der Entscheidung vom -

- 15. November 2004 (a.a.0.) verwiesen, die auch die hier von der Beklagten erhobenen
Bedenken betreffen. Das Widefrufsrecht der Kiagerin ist auch nicht venNirkt."da sie aliein durch
die Zinszahl{mgen auf das Darlehen gegeniiber der L-Bank bzw. der Beklagten keinen’
Vertrauenstatbestand dahingehend geschaffen hat, dass der Darlehensvertrag auf jeden Fall
volizogen werde. Erst durch die Anderung der héchstrichterlichen Rechtsprechung zur
Anwendbarkeit des HWiG auf in Haustursitua_tionen geschiossene, auch dem VerbrKrG |
unterfallende Vertrage ist die Klagerin in die Lage versetzt worden, zu prifen, ob der zwischen ihr
und der L-Bank geschlossene Kreditvertrag wegen der Haustlrsituation widerrufbar war. Wenn
die Klagerin aufgrund des Gesetzeswortlauts und der hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht
davon ausgehen konnte, dass ihr grundsatzlich ein Widerrufsrecht zustand, konnte sie auch

keinen Vertrauenstatbestand zu Gunsten der L-Bank bzw. der Beklagten schaffen.

Darauf, ob der Beklagten die Haustirsituation zuzurechnen ist, weil der L-Bank die Umstinde
des Kreditvertragsabschlusses zumindest fahridssig unbekannt geblieben waren, kommt es fur
die Entscheidung nicht an. Denn nach der neuesten Rechtsprechung des BGH ist § 1 HWIG a.F.
richtlinienkonform dahingehend auszulegen, dass die Regelung immer dann anwendbar ist, wenn
objektiv eine Haustrsituation bestanden hat (vgl. BGH-Urteil vom 12. Dezember 2005, a.a0).

Diese Voraussetzung ist - wie ausgefihrt - im Streitfall zu bejahen. Im Ubrigen bestand nach
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Auffassung des Gerichts jedenfalls nach der Stellung des Konkursantrags der WGS fir die L-
Bank Anlass, sich nach den Umstanden der Fortsetzung des Vertriebs der Geselischaftsanteile-
und der fur sie vermitteften Finanzierungen zu erkundigen. Denn es liegt nahe anzunehmen, dass
die Vermittler im Hinblick auf den drohenden wirtschaftlichen Zusammenbruch der WGS einem
erhdhten Druck ausgesetzt wurden. Sollte sich die L-Bank zum Zeitpunkt des Beitritts der
Klagerin tatsdchlich aktiv in den Vertrieb der Anteile eingeschaltet haben, kdnnte kein Zweifel

daran bestehen, dass ihr die Verhandlungen des Vermittiers Winkler zuzurechnen wéren.

Der Anspruch der Klagerin auf Ruckzahlung der geleisteten Zinszahlungen ist auch nicht verjahrt.
Denn der Anspruch der Klagerin aus § 3 Abs. 1 Satz 1 HWIG a.F. ist erst mit dem Widerruf vom
26. August 2004 entstanden. Erst aufgrund dieser Erkidrung ist der Darlehensvertrag der |
Parteien in ein Rickgewahrschuldverhéltnis umgewandelt worden. Im Hinblick auf den Beginn
der Verjahrung mit dem Ablauf des 31. Dezember 2004 (§ 199 Abs. 1 BGB i.V.m, Art. 229

§ 5 EGBGRB) ist der Ablauf der Verjdhrungsfrist ersichtlich ausgeschlossen.

Der Darlehensvertrag und der Gesellschaftsbeitritt bilden ein verbundenes Geschaft i.5.d.

§ 9 Abs. 1 VerbrKrG a.F., da sie als wirtschaftliche Einheit anzusehen sind.

Nach standiger Rechtsprechung des BGH finden auf einen'Kredrit zur Finanzierun’g einer

_ Betelhgung an einer Anlagegesellsohaft gemaf& §9 Abs. 4 VerbrKrG aF. d|e Vorschriften des § 9
Abs: 1 bis 3 VerbrKrG a.F. Anwendung. Die’Vermutungsrégelung des § 9Abs. 1Satz 2
Ve(brKrG a.F. greift ein, wenn sich der Kreditgeber bet der Vorbereitung oder dem Abschluss des
Kreditvertrags der Mitwirkung der Initiatoren oder der von ihnen eingeschalteten Vermittler
bedient (vgl. zu diesen Grundséatzen BGH-Urteile vom 14. Mé&rz 2005 - [| ZR 405/02 -, Beck RS
2005 Nr. 04216 und vom 14. Juni 2004 - Il ZR 392/01 -, WM 2004, 1518, jewéils mit weiteren
Nachweisen). So liegt der Fall hier, da der Abschluss des streitgegenstandlichen
Darlehensvertrags durch den Vermittler Winkler herbeigefiihrt worden ist. Da die L-Bank
unstreitig keinen unmittelbaren Kontakt mit der Klagerin hatte, muss der Vermittler die Daten fir
den am 25. September 1997 vollstandig vorbereiteten Vertrag aufgenommen und an die L-Bank
weitergeleitet haben. Da die Beklagte selbst nicht vortragt. die L-Bank habe den Vertragstext der
Klagerin zugesandt, ist auch davon auszugehén, dass sie dem Vermittier nicht nur |
Musterdarlehensunterlangen, sondern den schriftlichen Vertrag zur Verfigung gestellt hat, damit
dieser die Unterschrift der Kiagerin einholt. Hinzu kommt, dass der Darlehensvertrag ausdricklich
zum Erwerb der Fondsbeteiligung geschlossen wurde und die erteilte Widerrufsbelehrung gerade
auch das verbundene Geschaft mit einschiieltt. Soweit die Bekiagte meint, der im

Darlehensvertrag enthaltene ausdrickliche Hinweis der L-Bank zu ihrer ausschlielilich
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) ‘kreditgewahrenden Funktion, rechtfertige eine andere Beurteilung, vermag das Gericht ihr nicht
zu folgen. Denn im Zusammenhang mit der erteilten Widerrufsbelehrung ist dieser Hinweis
zumindest als widersprichlich zu beurteilen. Hinzu kommt, dass im Zeitpunkt des Beitritts der
Klagerin die L-Bank tats&chlich insoweit (iber die Kreditgewahrung hinausgehend bei der
Kapitalanlage mitgewirkt hat, als sie die Zahlungen aus der versprochenen Mietgarantie
ubernehmen wollte. Sie hat sich mithin zu diesem Zeitpunkt aktiv an den Angelegenheiten der

Fondsgeselischaft beteiligt.

Aus der Annahme eines Verbundgeschaéfts folgt, dass die Klagerin der Bekiagten im Rahmen des
§ 3 Abs. 1 Satz 1 HWIG a.F. nicht die Darlehensvaluta zuriickzuzahien braucht, sondern ihr
lediglich ihre Fondsanteile abtreten muss. Dies hat die Klagerin in ihrem Zahlungsantrag bereits

berucksichtigt.

i
Das Gericht meint aber auch, dass der Kldgerin gegen den Fondsinitiator Neuschwander
Schadensersatzanspriiche aus Verschulden bei Vertragsschuss (c.i.c.) zustehen, die sie der

Beklagten nach § 9 Abs. 3 VerbrKrG a.F. entgegenhalten kann.

Dass_die Angaben in dem Verkaufsprospékt Uber die Mietgarantie der WGS zum Zeitpunkt des
Beitritts der Klagerin.jedenfalls in einem Wesentlichen Punkt unvé!isténdig v\}aren tst nicht
zwen‘elhaft Denn die WGS war zu diesem Ze:tpunkt unstreltlg bereits konkursreif. Dabei handelt
es s:ch ersichtlich um eine fur die Anlageentscheidung eines potentiellen Anlegers erhebliche
Tatsache. Dass die Klagerin dariiber vor ihrer Entscheidung zu dem Beitritt aufgeklart worden
ware, ist nicht vorgetragen und auch sonst nicht ersichtlich. Insbesondere I3sst sich dies auch
nicht aus der Vorbemerkung zu Ziff, | der notariellen Urkunde vom 21. September 1997 herleiten.
Dass der Geschaftsfiihrer der WGS sein Amt bereits mit Erkldrung vom 30. Juli 1997
niedergelegt und die WGS mit Zustimmung des , Liquidators Dr. Hefermehl* die GVV-
Hausverwaltungs GmbH als Vertretungsberechtigte fir die Fondsgesellschaft benannt hatte,
vermochte weder eine Kenntnis von dem wahren Sachverhalt noch Zweifel der Kl&gerin an der
wirtschaftlichen Lage der WGS zu begriinden. Gegen die vollendete und schuldhafte Tauschung
spricht auch nicht, dass die L-Bank die Kldgerin nach dem Beitritt und dem Abschluss des
Kreditvertrags mit Schreiben vom 22. Oktober 1997 auf den Konkursantrag der WGS
hingewiesen hat. Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass der Kldgerin grundsatzlich aus
dem insoweit tduschungsbedingten Beitritt infolge der Ubernahme der Mietgarantiezahlungen
durch die L-Bank kein Schaden hatte entstehen kénnen, ist dies aufgrund der konkreten .

Umstande im Streitfall abzulehnen. Denn die Beklagte ist dem Vortrag der Klagerin zu den
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""Garantiezahlungen, die danach wahrend der fUnfjéh‘rigen'Garantiezeit nicht den versprochenen
Betrag von 100,00 DM pro Anteil erreicht haben, nicht in erheblicher Weise entgegengetreten.
Dass die L-Bank tatsdchlichen Zahlungen an die Kldgerin geleistet hat, hat die Beklagte nicht
dargelegt. Allein die Erkldrung in dem Schreiben vom 22. Oktober 1997 (Bl. 168 d.Al), dass sie
die Mietgarantieverpflichtung Gbernehmen werde, reicht insoweit nicht aus. Dass die _
Mieteinnahmen der Fondsgesellschaft far die versprochenen Ausschittungen nicht ausreichten,
ist unstreitig und wird im Ubrigen bereits durch die Belastungsrechnung vom 25. September 1997
(Bl. 128 d.A)) belegt. Der Beklagten hatte es daher oblegen, ggf. die konkreten Zahlungen der L-

Bank an die Kiagerin vorzutragen.

Darauf, ob ein Schadensersatzanspruch der Klagerin auch auf die unterbliebene Aufklarung ber
die Zahiung vermeintiicher [nnenprovisionen bzw. auf eine fehlerhafte Beratung des Vermittlers
Winkler gestitzt werden kénnte und eb die Beklagte sich dessen Beratungsfehler zurechnen

lassen miisste, kommt es fur die Entscheidung nicht an.

Da nach den Grundsétzen des Anscheinsbeweis, den die Beklagte nicht erschittert hat, davon
auszugehen ist, dass die Klagerin Idie Geselischaftsanteile nicht erworben 'hé_itte (vgi. dazu BGH-
Urteil vom 1. Marz 2004 - || ZR 88/02 -, NJW 2004, 2228, kann sie im Wege des
Schadensersatzes verlangen, so gestellt zu werden, als wére sie dem Fonds Nr. 41 nicht - __
“beigetreten und diesen Ansprith auch der B_.e_klagt_en.'en’tgegensetzen.' Das Gericht folgt diuch
insoWeit der Rechtéprechung dés BGH, wonach gegeniber den GrUndungsgeselléchaftern eines
Fonds bestehendeSchadensersdtzanspr[‘:che aus Prospekthaftung, Verschulden bei |
Vertragsschluss und ggf. §'823 Ab.s_ 2 BGB i.V.m. § 264a StGB darauf gerich'tet sind, den
Anleger im Rahmen des § 9 Abs. 3 Satz 1, Absatz 2 Satz 4 VerbrKrG a.F. ana']og 50 zu stellen,
als wére er der Fondsgesellschaft nicht beigetreten und hatte mit dem den Beitritt finanzierenden
Institut keinen Kreditvertrag geschlossen (Urteil vom 14. Juni 2004 - 1] ZR 393/02 -, NJW 2004,
2736). Die dagegen \}on der Beklagten vorgetragenen Bedenken teilt das Gericht nicht. Dafr,
dass die initiatoren einer Fondsgesellschaft im Dreiecksverhaltnis des Verbundgeschéfts Kunde -
Verkaufer - Bank wie ein Verkaufer zu behandeln sind, spricht, dass die gesel[schaftérechtliche
Verbundenheit der Anleger bei einem geschiossenen Immobilienfonds modelibedingt ist. Die
rechtliche Konstruktion der gemeinschaftlichen Einklnfteerzielung erméglicht es uv.a., die
Aufwendungen flr die Vermarktung der Fondsimmobilie den einzeinen Gesellschaftern
zuzurechnen, so dass fur sie anteilig steuerbare Kosten entstehen., Typischerweise - und auch im
Streitfall - nimmt der Anleger jedoch keinen Einfluss auf die von der Fondsgesellschaft
geschlossenen und zu schlieRenden Vertrage, sondern erwirbt die Beteiligung mit dem

Vertragswerk, dass die Initiatoren bereits bei der Konzeption des Fonds entwickelt haben. Bei
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" “wirtschaftlicher Betrachtungsweise ist es daher gerechtfertigt, die Grindungsgeselischafter und

Initiatoren als Verkaufer und nicht als Dritte zu beurteilen.

Der Schadensersatzanspruch aus ci.i.c. ist entgegen der Auffassung der Beklagten auch nicht
verjahrt. Anspriiche aus c.i.c. verjahrten grundsatzlich nach § 195 BGB a.F. in 30 Jahren. Nach
Art. 229 § 6 Abs. 4 Satz 1 EGBGB ist seit dem 1. Januar 2002 an die Stelle der 30-jahrigen Frist
nunmehr die kurze Regelfrist von drei Jahren gétreten, so dass unter den Voraussetzungen des
§ 199 Abs. 1 BGB der Schadensersatzanspruch aus c.i.c. grundsatzlich mit Ablauf des

31. Dezember 2004 verjdhrt wére. Zwischen den Parteien haben jedoch nach dem Widerruf vom
26. August 2004 Vergleichsverhandlungen stattgefunden, wie sich aus dem von der Kidgerin
vorgelegten Schriftwechsel (Anlagen K 16 - 22) ergibt, aus denen eine Hemmung der Verjahrung
folgt (§ 203 BGB). Die Verhandlungen sind ausweislich des Schreibens des
Prozessbevollmachtigten der Kldgerin vom 11. Marz 2005 jedenfalls nicht vor diesem Zeitpunkt
gescheitert, so dass die der Beklagten am 1. JQni 20086 zugestelite Klage vor Ablauf von drei

Monaten nach dem Ende der Hemmung rechtzeitig erhoben worden ist.

Eine Vorteilsausgleichung aufgrund der von der Kldgerin erzielten Steuervortéile scheidet nach
Auffassung des Gerichts aus, so dass deren Héhe offen bleiben kann. Denn es fehlt an einer
anrechenbaren Steuerersparnls weil dleser Ersparnls der Nachtex! gegenuber steht, dass die hier
geltend gemachte SchadenserSatzIeistung zu versteuern ist (BGHZ 74, 103) Bei den von der

: Ki&gerin gele1steten Schuldzinsen handelte ‘es sich um Werbungskost_en gemaB § 9 Abs. 1

Satz 3 Nr. 1 EStG im Rahmen der von ihr als Béteiliéte des Fonds Nr. 41 erzielten Einkdnfte aus
Vermietung und Verpachtung (§ 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EstG). Die Ruckerstattung von
Werbungskosten fihrt auch dann, wenn die Erstattung sich als Schadensersatz darstelit,
steuerlich im Jahr des Zuflusses zu steuerpflichtigen Einnahmen bei der Einkunftsart, bei der die

A'ufwendungen .zuvor als Werbungskosten abgezogen worden waren (BFH, BFH/NV 1995, 499).

Ob die Klagerin mit Erfolg das Rickzahlungsbegehren auch auf § 812 Abs. 1 Satz 1 1. Alt. BGB
infolge einer Nichtigkeit des Darlehensvertrags vom 25. September/22. Oktober 1997 stiitzen
konnte, bedarf keiner Entscheidung, da der Antrag zu 1.) bereits aus den vorstehenden Griinden

begrindet ist.
Der Zinsanspruch foigt aus §§ 288, 291 BGB, wobei das Gericht davon ausgegangen ist, dass

die Klagerin Zinsen in Hohe von 5 % uber dem jeweiligen Basiszinssatz, der variabel ist, begehrt,

wie es auch in § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB vorgesehen ist.
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CtAntrag zu 2)

Aus den Ausfihrungen zu 1) folgt, dass der Klagerin gegenliiber der Beklagten ein Anspruch auf

Abtretung der Rechte aus den im Antrag zu 2.) genannten Lebensversicherungen zusteht.
Antrdge zu 3. und 4.)

Der Antrage sind zuldssig, da die Klagerin ein rechtliches Interesse an den begehrten
Feststeliungen hat, § 256 ZPO. Dies wird auch von der Beklagten nicht in Abrede gestellt. Die
Antrage sind auch begriindet, wie sich aus den Ausflhrungen zu 1.) ergibt.

Antrag zu 5.}

Auf den nach § 256 ZPO zuldssigen Antrag der Kldgerin ist auch der Verzug der Beklagten mit
der ihr im Schreiben vom 26. August 2004 angebotenen Abtretung der Gesellschaftsanteile an

dem Fonds Nr. 41 festzustellen, §§ 293, 295 BGB.

Die Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 91, 709 ZPO.

Ausgefertigt

Justizangestelite
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