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Gegenwartig: . '

Vorsitzender Richter am Kammergericht Harte R A‘

als Vorsitzender,

. _Richterin am Kammergericht Hinrichs

Richterin am Kammergericht Dr.Kasprik-Teperoglou

als beisitzende Richter,

" In dem Rechtsstreit’

Landesbank Baden-Wiirttemberg ./. -

erschienen bei Aufruf:

1. fir die Beklagte und Berufungsklagerin Rechtsanwalt —

2. die Kldgerin und Berufungsbeklagte in Pérson und fur sie Rechtsanwalt Dr. Storch im Beistand
von Rechtsanwalt Heimbach.

Rechtsanwalt Dr. Storch (iberreichte das Original des Schriftsatzes vom 16.Januar 2007, von dem
Rechtsanwalt Dr.Eppinger beglaubigte und einfache Abschrift erhielt.

Die Formalien des Rechtsmittels wurden gepriift; Beanstandungen ergaben sich nicht.
Rechtsanwalt Dr.ﬁnahm Bezug auf den Antrag aus der Berufungsbegriindungsschrift vom
17.Mai 2006, Bd.ITBI.7 d.A. : o _

Rechtsanwalt Dr. Storch nahm Bezug auf den Antrag aus dem Schriftsatz vom 30.Juni 2006, Bd.li
Bl.47 d.A.

Die Frage des Streitwerts wurde erériert.

Die Sach- und Rechtslage wurde mit den anwesenden Prozessbevolimachtigten eingehend
erortert. '

Nunmehr erklart Rechtsanwalt Dr. Storch:

Ich nehme hiermit flr die Kidgerin die Klage insoweit zuriick, als in Ziffer 2., 2.Spiegelstrich des
erstinstanzlichen Tenors die Verpflichtung der Beklagten ausgesprochen ist, der Kl&gerin
samtliche entstehenden Schéden aus dem kreditfinanzierten Beitritt zu ersetzen.

Vorgelesen und genehmigt.



Rechtsanwait SR erv/art:
Ich stimme hiermit fiir die Beklagte der vorstehenden Teilklageriicknahme zu, verzichte insoweit
auf Kostenerstattung und nehme fir die Beklagte hiermit die Berufung zurtick.

Vorgelesen und genehmigt.

Am Schiuss der Sitzung beschlossen und verkindet:

|. Gemaf § 269 Abs.4 in Verbindung mit § 269 Abs.3 Satz 3 ZPO wird
ausgesprochen, dass das am 29.Marz 2006 verkiindete Urteil des Landgerichts
Berlin - 26 O 136/05 - infolge Teilrlicknahme insoweit wirkungslos ist, als dort zu
Ziffer 2., 2.Spiegelstrich des Urteilstenors festgestellt worden ist, dass die Beklagte
verpflichiet ist, der Klagerin samtliche entstehenden Schaden aus dem
kreditfinanzierten Beitritt zu ersetzen. '

Il Die Beklagte, die ihre Berufung zurlickgenommen und wegen der
Teilklageriicknahme auf Kostenerstattung verzichtet hat, hat die Kosten des
Rechtsstreits beider Instanzen zu tragen und ist des Rechtsmittels verlustig (§ 516
Abs.3 ZPQ).

Ferner beschlossen und verkiindet:

ZP 540

Der Streitwert wird fiir den Rechtsstreit erster Instanz - insoweit in
Abanderung der Wertfestsetzung des-Landgerichts - und fur das
Berufungsverfahren auf insgesamt 47.891,19 EUR festgesetzt.

Davon entfallen auf den Klageantrag zu

1. (= Urteilstenor zu 1.1., 1.Spiegelstrich) 6.855,34 EUR,
2. (= Urteiistenor zu 1.1., 2.Spiegelstrich) 0 EUR,

3. (= Urteilstenor zu 1.2., 1.Spiegelstrich) 36.035,85 EUR
4. (= Urteilstenor zu |.2., 2.Spiegelstrich) 4.000,00 EUR

5. (= Urteilstenor zu I.2., 2.Spiegelstrich) 1.000,00 EUR.

Griinde:

. Der Senat ist zur Festsetzung des Streitwerts filr beide Instanzen unter Abdnderung der
erstinstanziichen Wertfestsetzung befugt. Zwar hat das Landgericht den Streitwert mit
Beschluss vom 4.April 2005 nur vorldufig auf insgesamt 57.172,52 EUR festgesetzt. Denn
diese Wertfestsetzung ist ersichtlich lediglich zum Zwecke der Bemessung des
Kostenvorschusses ohne Anhdrung der Parteien erfolgt (§ 63 Abs.1 Satz 1 GKG). Es hat
jedoch dadurch, dass es nach Abschluss der Instanz keinen weiteren Beschluss betreffend
eine endgiittige Wertfestsetzung erlassen hat, zu erkennen gegeben, dass die zunachst
vorlaufig erfolgte Wertfestsetzung als endgliltige fortgelten sollte (§ 63 Abs.2 Satz 2 GKG).
Zu deren Abanderung von Amts wegen ist der Senat gemaf § 63 Abs.3 GKG befugt.

I. Der Streitwert beider Instanzen ist auf 47.891,19 EUR zu bemessen (§ 5 ZPO).

1. Der Wert des Kiageantrags zu 1. ist als bezifferter Antrag mit dem Bétrag der
Riickzahiungsforderung anzusetzen. §§ 43 Abs.1 GKG; 4 Abs.1 Halbsatz 2 ZPO finden



Harte

ZP 540

Der abweichenden Auffassung des Thiringer Obertandesgerlchts im Beschluss vom 31.
August 2006 - 5 W 253/06 -, wonach im Hinblick auf dag Vollstreckungsinteresse des
Kldgers 20% des Rickkaufswerts anzusetzen seien, foigt der Senat nicht. Denn sie hat zur
Folge, dass bej der anerkannten Fallgruppe der wirtschaftlichen Einheit trotz § 6 ZPO immer
eine Streitwerterhfihung eintritt, soweit es sich um einen eigenstandigen und
vollstreckungsféhigen Antrag handeit (so a. KG - 4.ZS.-, Beschlyss vom 4. November 2006 -
4 U 114/05),

vernichtenden Wirkung eines obsiegenden Urteils grundsétzlich der volle Wert des
Anspruchs maBgebiich ist, dessen sich der Gegner bergjhmt {vgl. Zoller/Herget a.a.0,
Stichwort ,;Feststellungsklage” m.w.N.). '



